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УДК 376
Чиркова Э. Б. 
Инклюзивное образование: в поисках полисубъектности
Аннотация: В статье предпринята попытка рассмотреть один из вариантов прочтения 
полисубъектности инклюзивного образования через индивидуальность ребенка, «командную» 
индивидуальность взрослых, активность образовательной среды. Автор предполагает, что 
целостное рассмотрение индивидуальных характеристик субъектов образования позволит 
привлечь семьи детей с ОВЗ к участию в образовательном процессе, дифференцировать тре-
бования к условиям реализации адаптированных образовательных программ, оптимизировать 
участие специалистов в психолого-педагогическом сопровождении, снизить риски возникновения 
межличностных конфликтов. 
Ключевые слова: полисубъектность, индивидуальность, активность, обогащенная образова-
тельная среда.
Идея реализации субъектного подхода 
в образовании далеко не нова. В педагогиче-
ской психологии субъектность раскрывается 
через описание специфических форм актив-
ности ученика во взаимодействии с миром – 
миром вещей и людей. При этом активность 
рассматривается как единство когнитивных, 
эмоционально-потребностных и регуля-
тивно-волевых черт психики [2, 9, 10], ука-
зывается на необходимость учета индивиду-
альных и возрастных особенностей ребенка 
как целостной системы с учетом биологи-
ческих законов детского развития. Однако, 
как справедливо отмечает И. С. Якиманская, 
раскрытие уникальности и неповторимости 
естественной природы ребенка с учетом био-
логических законов (генетических, морфоло-
гических, физиологических) не нашло своего 
развития в отечественных исследованиях 
с позиций субъектного подхода [14]. Неко-
торые аспекты данной проблемы проанали-
зированы в работах В. С. Мерлина, в которых 
введено понятие «интегральная индивиду-
альность», рассматриваемое как единство 
трех систем – индивидуальных свойств 
организма (биохимические, общесоматиче-
ские, свойства нервной системы – нейроди-
намические), индивидуальных психических 
свойств (психодинамические и психические 
свойства личности) и социально-психологи-
ческих индивидуальных свойств (социаль-
ные роли в социальной группе, коллективе, 
социально-исторических общностях) [8]. Это 
существенно расширяет наши представления 
о предпосылках и механизмах выработки 
разнообразных форм активности чело-
века и становления его индивидуальности. 
В антропологически-ориентированных ис-
следованиях обосновывается целесообраз-
ность использования понятия «усвоение» 
(а не обучение!) как отражающего процесс 
«открытия» и использования ребенком инди-
видуальных способов решения учебных за-
дач, различающихся способами, средствами 
достижения цели, операциональным соста-
вом выполняемого действия [12, 13]. Акцент 
ставится не на достигаемом результате, а на 
процессе усвоения субъективно значимых, 
«удобных» способов учебной работы, ко-
торые зачастую невозможно транслировать 
и воспроизводить в силу специфически 
индивидуального прочтения, понимания 
и интерпретации конкретного явления пред-
метной действительности, оперирования 
реальными предметами или образами- 
представлениями.
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Субъектность, активность взрослого 
в образовательной среде рассматривается 
в педагогической психологии на примере 
педагога, роль которого заключается в вы-
явлении индивидуального способа учебной 
работы и конструировании методического 
обеспечения, позволяющего максимально 
использовать опыт ребенка, выработать 
у него тем самым индивидуальный стиль 
познавательной деятельности. Особый ин-
терес, на наш взгляд, представляют идеи 
И. С. Якиманской о дидактическом обеспе-
чении реализации принципа субъектности 
образования – необходимости разработки 
вариативного содержания учебных текстов 
и заданий к ним, стимулирование учеников 
к выработке и осознанному использова-
нию самоценных способов учебной работы 
 и др. [13]. 
Не меньший интерес представляет 
активность образовательной среды. 
Л. С. Выготский, описывая сущность постро-
ения воспитательного процесса, указывает 
на трехстороннюю активность – ученика, 
педагога и заключенной между ними среды 
[4]. Различный опыт педагогов (новички, ма-
стера, кураторы, новаторы), возникновение 
малых групп, инициирующих расширение 
содержания образования, изменение ви-
дов и форм образовательной деятельности 
и осуществляющих управление ими, стиму-
лирование инновационной и проектной дея-
тельности администрацией образовательных 
организаций приводят к усложнению среды, 
ее самоорганизации, изменяют отношения 
педагогов и учащихся.
В дефектологии индивидуальность уча-
щегося с ОВЗ чаще всего рассматривается 
через понятие обучаемости, которое большей 
частью соотносится с интеллектуальными 
возможностями ребенка, умением применять 
способ решения учебных задач, соотносимый 
со средневозрастными показателями. Любые 
индивидуальные способы выполнения экс-
периментальных заданий, «открываемые» 
ребенком самостоятельно, не принимаются 
в расчет как не соответствующие представ-
лениям об «идеальной» норме. Зачастую 
взрослый навязывает ребенку свой способ 
решения, настаивая на его многократном 
воспроизводстве (т. н. «перенос в новые 
условия»). Довольно распространенной 
практикой является понимание индивиду-
альных особенностей ребенка в контексте 
его эмоциональных переживаний ситуации 
неуспеха, трудностей установления контакта 
со взрослым или сверстниками, отношения 
к коррекционным занятиям или образова-
тельному процессу в целом.
В настоящее время все большее рас-
пространение получает целостный анализ 
особенностей развития ребенка, раскрытия 
его индивидуальности с позиций единства 
биологических, психических (когнитивных, 
эмоционально-волевых, мотивационно-ре-
гуляторных) и социальных характеристик 
развития. Научно-теоретическое обосно-
вание эффективности применения данного 
подхода выстраивалось на протяжении не-
скольких десятилетий в работах неврологов, 
психологов, логопедов [3, 5, 6, 7]. Получен-
ные экспериментальные данные позволили 
уточнить критерии анализа симптоматики 
нарушенного развития и продемонстриро-
вали возможные способы описания специ-
фических проявлений индивидуальности 
ребенка. Это довольно сложное построение, 
основывающееся на анализе этиопатоге-
неза нарушенного развития, соматического 
благополучия, сна, питания, состояния цен-
тральной и вегетативной нервной системы; 
моторного развития, двигательной функцио-
нальной системы, особенностей реализации 
сложных двигательных схем, развития позна-
вательной деятельности, освоения средств 
общения с окружающими и, в частности, 
специфически-человеческого средства – 
речи – во всем разнообразии ее функций, 
мотивационно-регуляторной сферы, эмо-
ций, характерологических черт, средовых 
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факторов. На наш взгляд, особую значимость 
в оценке индивидуальности (субъектности) 
ребенка имеет определение наличия и ха-
рактера мотивов общения со знакомыми 
и незнакомыми взрослыми, сверстниками, 
предпочитаемой модальности общения 
(слуховая, наглядно-образная, тактильно-
двигательная), выявление способов взаимо-
действия ребенка с окружающими, причин 
трудностей включения в образовательную 
среду, изучение умения обосабливаться от 
взрослого в ходе познания (в т. ч. в экспе-
риментальной ситуации), осознания своей 
«самости», зависимости успешности общения 
от типа и сложности предлагаемой учебной 
задачи, осознанности выбора и успешности 
реализации коммуникативных ролей и стра-
тегий, способов избегания коммуникативных 
трудностей, их осознание, умения учитывать 
особенности ситуации общения и позицию 
коммуникативного партнера [11].
Сопоставительный анализ названных 
показателей на разных этапах дизонтогенеза 
и в ситуации экспериментального изучения 
ребенка позволяет не только охарактери-
зовать симптомы нарушенного развития, 
индивидуальные способы решения учебных 
задач и гипотетически выстроить образова-
тельные технологии освоения информации, 
но и учесть имеющиеся компенсаторные 
перестройки, оптимальные способы и формы 
взаимодействия в образовательном про-
цессе с учетом клинико-психологических 
и организменно-средовых характеристик 
индивидуальности ребенка.
Такой содержательно сложный много-
ступенчатый анализ возможен лишь при 
реализации комплексного подхода к диа-
гностическому изучению ребенка при уча-
стии педагогов, специалистов, родителей. 
Согласование теоретических представлений, 
опыта профессиональной деятельности, 
методов, конкретных диагностических ин-
струментов до начала проведения диагно-
стических процедур, разъяснение родителям 
сути углубленного изучения, объективация 
данных, полученных от них на предвари-
тельном этапе диагностики, коллегиальное 
обсуждение полученных результатов, их 
обобщение, использование единого терми-
нологического аппарата позволяют не просто 
описать объективную картину образователь-
ных возможностей ребенка. Так развивается 
«командная» индивидуальность взрослого, 
осознающего свой профессиональный вклад 
в построение многочисленных диад типа 
«ребенок» – «взрослый» и «ребенок» – 
«ребенок», готового принять индивидуаль-
ность ребенка в ее разнообразии и противо-
речивости, адаптировать содержание обра-
зования к его возможностям, производить 
отбор методических средств, методов и 
приемов с учетом способов решения учебных 
задач, самостоятельно выработанных ребен-
ком, или как минимум не препятствовать их 
использованию в образовательном процессе. 
Единообразные представления о про-
явлениях индивидуальности ребенка по-
зволяют также проектировать степень во-
влеченности каждого специалиста в процесс 
психолого-педагогического сопровождения 
на относительно короткие временные от-
резки. Так, при выраженных нарушениях 
адаптации число участников сопровожде-
ния сокращается, акцент в работе ставится 
на формировании у ребенка психологи-
ческих адаптивных механизмов, к работе 
привлекаются специалисты, по своим инди-
видуально-личностным качествам способ-
ные вызвать у ребенка доверие, выстроить 
модель отношений «ребенок» – «взрослый», 
ежедневно консультировать педагогов по во-
просам выбора и реализации оптимальных 
форм взаимодействия. При снижении темпов 
познавательного развития и преобладании 
нервных процессов торможения необходима, 
как правило, алгоритмизация обучения, 
длительная отработка отдельных учебных 
умений и навыков, специальные занятия 
по формированию предпосылок учебной 
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деятельности. Основная нагрузка в этом 
случае ложится на педагогов; специальный 
психолог (дефектолог) ведет работу по про-
филактике трудностей обучения. В рамках 
педагогической и коррекционно-развиваю-
щей работы большое внимание уделяется и 
развитию речи, поэтому (при условии высо-
кой истощаемости ребенка) представляется 
возможным отказаться от проведения ло-
гопедических занятий, ограничившись кон-
сультативным приемом. Таким образом, учет 
свойств индивидуальности специалистов, 
участвующих в психолого-педагогическом 
сопровождении, дает возможность распре-
делить роли, определить вклад каждого из 
них в диагностические процедуры и кор-
рекционно-развивающую помощь ребенку. 
Особую значимость имеет встреча 
с родителями, выявление и обобщение их 
субъективных (а иногда и весьма зрелых, 
взвешенных, объективных!) представлений 
о ходе и успешности развития ребенка. Учет 
психологического типа родителя (позитивно 
ориентированный, союзник, манипулятор, 
творческий, равнодушный, деструктивный), 
стратегия и тактика взаимодействия (со-
трудничество, диалог, соглашение, опека), 
предотвращение непродуктивных стратегий 
(подавление, индифферентность, конфрон-
тация, конфликт) значительно оптимизируют 
деятельность всей команды профессио-
налов. Грамотная работа с семьей – залог 
позитивных детско-родительских отноше-
ний, в которых родительские установки 
и стереотипы объективированы пониманием 
сильных и слабых сторон развития ребенка, 
позиция по отношению к нему обусловлена 
осознанным отношением к родительству, 
возникает взаимная удовлетворенность от-
ношениями при достаточно высоком уровне 
требовательности к качеству освоения уме-
ний и навыков, постоянном мониторинге 
показателей психофизического здоровья, 
создании социально-педагогических условий 
развития.
В свою очередь, знания и представления 
родителей о проявлениях индивидуальности 
ребенка могут существенно изменить страте-
гию и тактику ведения учебной, воспитатель-
ной, коррекционно-развивающей работы, 
построения образовательной среды в целом. 
К их числу могут быть отнесены:
1) на биологическом уровне – особен-
ности биоритмов, колебания работоспо-
собности в течение дня, недели, сезонов, 
реагирование на медикаментозное лечение, 
характер сенсорных и двигательных труд-
ностей при усвоении социально-бытовых 
навыков, выполнении домашних заданий, 
трудовых действий, игры;
2) на психологическом уровне – осо-
бенности эмоционального реагирования на 
изменения среды, успешность в разных видах 
деятельности, сформированность волевых 
качеств, целеустремленность, преобладаю-
щие потребности и мотивы, зависимость ре-
бенка от мнения окружающих, длительность 
выработки умений и навыков, способы их 
освоения, воспроизводимость;
3) на социальном уровне – результаты 
образования в различных средах, зависи-
мость результата от организации среды (вид 
деятельности, личность взрослого, частота 
занятий, способ достижения результата), 
степень требовательности родителей, един-
ство требований, организация режима дня, 
наличие и необходимость ритуалов для 
пространственно-временной организации 
жизнедеятельности.
Таким образом, очевидна значимость 
«прочтения» индивидуальности не только 
ребенка, но и взрослых, внутри- и меж-
уровневых связей и взаимозависимостей 
между проявлениями индивидуальности 
каждого субъекта образовательного про-
цесса, между субъектами.
Прочтение индивидуальности всех субъ-
ектов образования позволяет задать ос-
новные параметры образовательной среды, 
обладающей активностью и стимулирующей 
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активность и развитие каждого. К ним можно 
отнести разнообразие видов деятельности, 
реализуемых или моделируемых в образо-
вательном учреждении, различные способы 
освоения одного и того же вида деятельно-
сти, избыточное количество образовательных 
программ и программ коррекционно-разви-
вающей направленности, создание возмож-
ности развивать индивидуальность ребенка, 
педагога, родителя на разных уровнях (био-
логическом, психологическом, социальном), 
предоставление возможности детям и роди-
телям совместно участвовать в предлагаемых 
программах. Активность образовательной 
среды обеспечивается избыточностью пред-
лагаемых альтернатив, созданием ситуации 
выбора, объединением детей и взрослых во 
временные группы, решающие актуальные 
для образовательной среды задачи, про-
блемы, развивающие умственные и твор-
ческие способности, формирующие модели 
социально одобряемого поведения.
Понятие «индивидуальность» прин-
ципиально перестраивает представление 
о способах формирования умений и навы-
ков, коррекции нарушений, компенсации 
трудностей:
1) ни одно умение не может быть сфор-
мировано «прицельным» педагогическим 
воздействием, простой тренировкой; оно 
(умение) есть результат работы сложной 
функциональной системы, когда на основе 
мотивации, при учете обстановки и прошлого 
опыта создаются условия для принятия реше-
ния и прогнозирования будущего результата 
с последующим сличением по окончании 
реализации программы действия;
2) любое умение или навык есть ре-
зультат длительного онтогенеза; коррек-
ционно-педагогический процесс должен 
моделировать протекание различных этапов 
онтогенеза, создавать оптимальные условия 
для активации нервных структур, обеспечи-
вающих выбор и реализацию индивидуаль-
ного способа решения учебной задачи;
3) при невозможности полного преодо-
ления недостатка необходимо определить 
доступную степень освоения умения, на-
выка, поведенческой модели, приемлемых 
социально и минимально невротизирующих 
ребенка и его близких;
4) существует неограниченное количе-
ство способов освоения информации, раз-
вития творческих способностей и пр.; способ 
избирается не взрослым, а ребенком, задача 
взрослого – продемонстрировать способы 
и создать условия для их применения;
5) успешное развитие индивидуальности 
возможно лишь в ситуации психологиче-
ского принятия людьми друг друга; любой 
психологической барьер препятствует или 
существенно затрудняет взаимодействие 
между участниками образовательного про-
цесса и снижает качество образования;
6) многие специфические особенности 
психического развития компенсируются 
не путем медикаментозного лечения, а гра-
мотно выстроенными средовыми факторами 
(психолого-педагогическими условиями); 
именно среда обусловливает активацию 
ранних генов, предшествующую становлению 
специализации нейронов [1];
7) семейная среда является важнейшим 
фактором развития ребенка при условии 
руководства ею со стороны специалистов, 
согласования целевых ориентиров всех со-
циальных сред (семья и родственники, дру-
зья, детский сад /школа/вуз, кружки/секции 
и др.);
8) одна и та же образовательная среда 
может давать различный развивающий, кор-
рекционный эффект – от эмоциональной раз-
грузки до высоких достижений в конкретной 
области.
Таким образом, рассмотрение индивиду-
альности как системы сложных взаимосвязей 
между биологическими, психологическими, 
социальными характеристиками развития 
позволяет утверждать, что специально орга-
низованное воздействие на один из уровней 
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качественно изменяет функционирование 
других уровней и перестраивает проявле-
ния индивидуальности в целом. С другой 
стороны, работа на всех уровнях индивиду-
альности всех субъектов образования по-
зволяет найти личностно значимые смыслы 
учения, профессиональной деятельности, 
родительства, успешно реализоваться в них, 
выстроить собственную линию развития 
в социуме.
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